Kész, de kell:1. Madzin levele a Kincstdrba; 2. a hivatal alapitéja j6-e
Onod Kdzség Onkormdnyzata
3551 Onod, Rikdczi u. 64. * Tel.: 46 466-101

Jegyzékonyv
Onod Képvisel6-testiilete
2008. januar 9-én megtartott
rendkiviili nyilvanos iilésérél

Meghozott hatarozatok:

1/2008. (I. 9.): A Legfels6bb Bir6saghoz torténé feliilvizsgélati kérelem benyujtasa
hatdrnapjanak megallapitdsa az in. szennyvizes perben

2/2008. (I. 9.): Megéllapodasi javaslat az OLAJTERV Zrt.-vel, az in. szennyvizes
perhez kapcsolédoan, az onkormanyzat fizetési kotelezettsége teljesitése céljabol

3/2008. (I. 9.): Nyilatkozat Onga Onkorményzat polgarmesterének az an.
szennyvizes perhez kapcsolédéan Onod Onkormanyzata nevében is, a Magyar
Allamkincstarhoz feltételezhetéen tovabbitott levelével kapcsolatban

4/2008. (I. 9.) hatarozat: Az Onod 452.hrsz-t (Gn. tanoda) , illetve az Onod 2. hrsz-t
(an. Illésné-féle haz) ingatlan eladasi iranyaranak meghatarozasa

5/2008. (I. 9.): A polgarmesteri hivatal alapit6 okiratdnak visszavondsa, 4j alapito
okirat elfogadasa

6/2008. (1. 9.): Az ,,Oktatasi infrastruktura fejlesztése Onodon” — cimli, EMOP-4.3.1/2F-
2008-0226"- jelli palyazat benyUjtasanak és megvaldsitasanak tamogatasa, Sajopetri
Onkormanyzata, mint tarstelepulés nélkul is



Onod Kozség Onkormdnyzata
3552 Onod, Rikéczi u. 64. * Tel.: 46 466-101

Jegyzékonyv
Onod Képvisel6-testiilete
2008. januar 9-én megtartott
rendkiviili nyilvanos iilésérdl

A testtileti tilésen - a mellékelt jelenléti iv szerint - jelen vannak:

- szavazati joggal: Bacs6 Janos polgarmester , Sedenszki Imre alpolgarmester,Burai
Janosné, Galné Tatar Maria, Kiss Bertalan, Solymosi Imréné, Torok Janos, Vida
Mikloés képvisels;

- Tarnoéczi Jozsef képvisel6 tdvolmaradasat elére jelezte, dr. Udvary Sdndor Zoltan
képvisel6 stlyos betegsége miatt nem vett részt az tilésen;

- tandcskozasi joggal: dr. Uveges Istvan jegyzé;

- meghivottként: Lukacs Tibor, RKO elnske, Feka Béla, CKO elnoke, Egri Tiborné, a
PU.Biz. kiilsé tagja.

Bacs6 Janos polgdrmester koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a képvisel6k
jelenléti aranya 80 %-os, igy a testiilet hatarozatképes.

Bacs6 Janos jegyz6konyvvezetSnek dr. Uveges Istvant, jegyz6konyv-hitelesitének
Sedenszki Imre alpolgarmestert és Torok Janos képvisel6t javasolja.

A testiilet egyhangtian- 8igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil
elfogadta.

A polgarmester javaslatot tett a napirendi pontokra, amelyet az aldbbiak szerint
fogadott el - 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkoddas nélkiil - a testtilet:

l.napirendi pont: Az Gn. szennyvizes perhez kapcsoléddéan az Olajterv Zrt. altal a
mai napon kézbesitett, mellékelt megallapodds, illetve az altalunk készitett
feltlvizsgalati kérelem megtargyalasa - E.: polg.

2. napirendi pont: Epiiletek értékesitése

3. napirendi pont: A polgarmesteri hivatal alapit6é okiratdinak médositasa

4. napirendi pont: Iskolai palyazat

5. napirendi pont: Egyéb 6nkormanyzati tigyek, képvisel6i javaslatok, lakossagi
kérelmek



1.napirendi pont: Az Gin. szennvyvizes perhez kapcsoléddan az Olajterv Zrt. altal a
mai napon kézbesitett, mellékelt Megallapodas, illetve az altalunk készitett
feliilvizsgéalati kérelem megtargyalasa - E.: polg.

L

Bacsé Janos polgdrmester: mint ahogy az a mostani tilést megel6z6 pénziigyi bizottsagi
tilésen is elhangzott, az Olajterv egy megallapodast kiildott a tiz 6nkorményzat
részére, amely a képvisel6k rendelkezésére all. Ebben 750 milli6 forintos ajanlatot
tesz az bnkormanyzatoknak 2008. mércius 31-ei fizetési hataridével, de le kell,
kellene mondani a feltilvizsgalati kérelem benyjtasarol.

Kiss Bertalan képviseld: a megallapodas tervezetébél az is kittinik, hogy ha valamelyik
masik énkorményzat nem tud fizetni, vagy nem akar, a tobbi onkormdanyzatnak kell
fizetni helyette.

Sedenszk Imre alpolgarmester: felhaboritonak tartja az ongai polgarmester mai e-
mail-es korlevelét. Milyen jogon nyilatkozik 6 Onod nevében a Magyar
Allamkincstar felé?

(Az alpolgarmester felvetésével a testiilet valamennyi tagja egyetértett.)

Bacsé Janos polgdrmester:ha elinditjuk a feltilvizsgalati eljarast, fennall a veszély, hogy
a 13. havi illetményt leinkassz6zza az Olajterv.

Ennek ellenére szerinte be kell nytjtani a feltilvizsgélati kérelmet.

Bacso Janos polgdrmester: a napirendi pont vitdjdhoz még hozza kivan-e sz6lni valaki?
Mivel felsz6lalasra senki sem jelentkezett, a polgarmester lezarta a napirendi pont
vitajat.

A polgarmester szavazasra bocsatotta az el6terjesztést.

A testtilet egyhangtan, 8 igen szavazattal - ellenszavazat és tartézkodds nélkiil - az
alabbi hatarozatot hozta:

Onod Képvisel6-testiilete
1/2008. (I. 09.) hatarozata

Targy: A Legtels6bb Birésaghoz torténd feliilvizsgalati kérelem benyujtasa
hatarnapjanak megéllapitdsa az an. szennyvizes perben

A képuviselo-testiilet a 99/2007. (XI. 19.) hatdrozatit kiegészitve, a feltilvizsgalati kérelem
eléterjesztésének szandékit megerdsitve,

1. a Hernddnémeti Kozség Onkormdnyzat és tirsai felperesek dltal OLAJTERV Févillalkozd
és Tervezd Zrt. alperes (székhely: 1036 Budapest, Lajos 1t 103.) ellen kotbér megfizetése
irdnt inditott perben meghozott, a Debreceni Itélétabla Gf.IV.30.473/2007/7. szdmii jogerds
itélete ellen a Legfels6bb Birosighoz benyiijtando feliilvizsgdlati kérelem kézbesitésének
hatarnapjat 2008. janudr 10. napban dllapitja meg;

2. a feliilvizsgilati kérelem tartalmdt a jelen hatdrozat mellékletébe foglalt tartalommal
jovihagyja.

Felelds: polgdrmester, jegyzd



II.

Bacso Janos polgdrmester: szerinte meg kellene hagyni az Olajtervvel val6 megegyezés
lehet6ségét is. Ezért javaslattal kell éIni az Olajterv felé, amelyben ki kellene fejezni a
tizetési szandékot, de az ad6ssagrendezés meginditasanak lehet6ségét is.

A polgarmester szavazasra bocsatotta az el6terjesztést.

A testiilet egyhangtan, 8 igen szavazattal - ellenszavazat és tartézkodas nélkiil - az
alabbi hatarozatot hozta:

Onod Képvisel6-testiilete
2/2008. (I. 09.) hatarozata

Targy: Megallapodasi javaslat az OLAJTERV Zrt.-vel, az tn. szennyvizes perhez
kapcsolédoan, az onkormanyzat fizetési kotelezettsége teljesitése céljabol

A képviseld-testiilet a Hernddnémeti Kozség Onkormdnyzat és tarsai felperesek dltal az
OLAJTERYV Févallalkozo és Tervezd Zrt. alperes (székhely: 1036 Budapest, Lajos 1t 103.)
ellen kotbér megfizetése irdnt inditott perben meghozott, a Debreceni Itél6tdbla
Gf£.1V.30.473/2007/7. szamui jogerds itéletébe foglalt fizetési kitelezettsége teljesitése céljabol
az aldbbi tartalmii megallapodds elfogaddsit javasolja az OLAJTERV Zrt.-nek:

1. a képuviseld-testiilet - jogkdvetd magatartist tantisitva, - kétvénykibocsdtdssal rendezni
kivanja az itéletbe foglalt, az onkormdnyzatok kdzotti megosztisbol red juto tartozisdt, de
kozvetleniil az OLAJTERV Zrt. szamldjdra torténd dtutaldssal; az eqydsszegii, 2008. mdrcius
31-ig torténd dtutalast az onkormanyzat csak akkor teljesiti, ha azzal egyidejiileg az
OLAJTERYV Zrt. irdsban kitelezettséget vallal, hogy az itéletbe foglalt eqyetemleges fizetési
kotelezettséget Onod Onkormdnyzatdval szemben megsziinteti;

2.

a) amennyiben az 1. pontba foglaltak nem teljesiilnek, vagy

b) az OLAJTERYV Zrt. barmikor azonnali beszedési megbizdssal (inkasszd) él Onod
Onkormdnyzatdval szemben,

a képviseld-testiilet az inkasszo benyujtiasarol szolo tudomdst szerzést kdvetden
haladéktalanul meginditja az onkormdnyzattal szemben az adossigrendezési eljardst.
Felelds: polgdrmester, jegyzd

I

Bacs6 Janos polgarmester: amint alpolgarmester tr is utalt rd, az ongai
polgarmesternek az a lépése, hogy Onod nevében is nyilatkozik, elfogadhatatlan,
csorbitja Onod Onkormanyzatanak 6nallésagat. Javasolja, hogy a testiilet
hatdrozatban itélje el ezt a magatartast.

A polgarmester szavazasra bocsatotta az el6terjesztést.

A testtilet egyhangtan, 8 igen szavazattal - ellenszavazat és tartézkodas nélkiil - az
alabbi hatarozatot hozta:



Onod Képvisel6-testiilete
3/2008. (I. 09.) hatarozata

Targy: Nyilatkozat Onga Onkormanyzat polgarmesterének az tn. szennyvizes
perhez kapcsolédéan Onod Onkorményzata nevében is, a Magyar Allamkincstarhoz
feltételezhet6en tovabbitott levelével kapcsolatban

A képuiseld-testiilet nyilatkozza, hogy

1. Onga Onkormdnyzat polgdrmestere részére képuiseleti jogosultsigot egyetlen
onkormadnyzati vigyben sem ruhdzott dt;

2. Onod Onkormdnyzata autondmidja megsértésének, az onkormdnyzati dontéshozatal
indirekt befolydsolasanak, konkrét jogszabalyi eloirds megsértésének tekinti, és ezért
mélységesen elitéli és visszautasitja azt a magatartast, amelyet Onga polgdarmestere az 1in.
szennyvizes perhez kapcsoldddan, erre vonatkozd kiilon felhatalmazds nélkiil, Onod
Onkormdnyzata nevében is, a Magyar Allamkincstdrhoz, jelen hatdrozat mellékletét képezd
levele feltételezhetd kézbesitésével tett;

3. felhivja és felkéri Onga Onkormdnyzat polgdrmesterét a felhatalmazds nélkiili, Onod
Onkormdnyzatdt is érint6 nyilatkozatok, megkeresések jovdbeli teljes korii melldzésére.

2. napirendi pont: Epiiletek értékesitése

Bacso Janos polgarmester: érdeklédnek az Illésné-féle haz, illetve a Tanoda utan.
Pontosan meg kell hataroznunk, hogy az ingatlanokat milyen aron kivanjuk
értékesiteni.

Bacso Janos polgdrmester: a napirendi ponthoz még hozza kivan-e sz6lni valaki?

Mivel felsz6lalasra senki sem jelentkezett, a polgarmester lezarta a napirendi pont
vitajat.

A polgarmester szavazasra bocsatotta az el6terjesztést.

A testiilet egyhangtan, 8 igen szavazattal-ellenszavazat és tartozkodas nélkiil-az
alabbi hatarozatot hozta:

Onod Képvisel6-testiilete
4/2008. (1. 09.) hatarozata

Targy: Az Onod 452.hrsz-a (Gn. tanoda) , illetve az Onod 2. hrsz-t (an. Illésné-féle
haz) ingatlan eladasi irdnydrdnak meghatarozasa

1. Onod Kozség Képuiseld-testiilete az Onod 452 hrsz-ii ingatlan irdnydrdt 12.000.000 Ft-ban
hatdrozza meg.

2. Onod Kozség Képuiseld-testiilete az Onod 2. hrsz-ii ingatlan irdnydrdt 8.000.000 Ft-ban
hatdrozza meg.

3. Onod Kozség Képvisel6-testiilete 1igy hatdroz, hogy az ingatlanok eladdsbol szdrmazo
bevétel csak onkormdnyzati kozutak aszfaltozdsra hasznalhato fel.



3. napirendi pont: A polgidrmesteri hivatal alapitdé okiratanak mdédositasa

dr. Uveges Istvdn jegyzd: a kincstar még tavaly decemberben egy korlevélben
kezdeményezte a hivatalok alapit6é okiratanak feliilvizsgalatat, tekintettel arra is,
hogy januar 1-t6] megvaltoztak a szakagazati besorolas szamai is.

Bacsé Janos polgdrmester: a napirendi pont el6terjesztése el6zetesen kiosztasra kertilt.
Az el6terjesztéshez hozza kivan-e sz6lni valaki?

Mivel felsz6lalasra senki sem jelentkezett, a polgarmester lezarta a napirendi pont
vitajat.

A polgarmester szavazasra bocsatotta az elGterjesztést.

A testiilet egyhangtan, 8 igen szavazattal-ellenszavazat és tart6zkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

Onod Képvisel6-testiilete
5/2008. (1. 09.) hatarozata (egységes szerkezetben a
maddositasaval — Id. 2008. julius 3-ai hatarozatot, amely itt d6It betlvel szerepel)

Targy: A polgarmesteri hivatal alapitd okiratanak visszavonasa, Uj alapité okirat elfogadasa

A képvisel6-testillet az ,,Onod Kozség Polgarmesteri Hivatala alapitasa™ targykord,
16/2002. (111. 30.) hatarozatéat visszavonja, egyidejlileg az alapitd okiratot az alabbiak szerint
fogadja el:
Onod Kozség Képvisel6-testiilete Polgarmesteri Hivatala
Alapité Okirata

Onod Kozség KépviselS-testiilete az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIII. torvény 88. §
(3) bekezdésébe foglaltak alapjan az alabbi alapitd okiratot adja ki:
1. AKkoltségvetési szerv neve: Onod Kézség Polgarmesteri Hivatala
2. A koltségvetési szerv székhelye: 3551 Onod, Rakoczi u. 64.
3. Alapit6 neve és cime: Onod K6zség Onkormanyzat Képvisel-testiilete — 3551 Onod,
Rakdczi u. 64.
4. Felugyeleti szerv: Onod Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete — 3551 Onod,
Rakdczi u. 64.
5. Gazdalkodasi jogkore: Onalldan gazdalkodd koltségvetési szerv, az elGiranyzatok feletti
jogosultsag szempontjabol részjogkorrel rendelkezd koltségvetési szerv.
6. Allami feladatként ellatandd alaptevékenysége:

Tevekenys. tipusa Szakfel.
ys. 1P Megnevezés
alapvet6 tevékenysé 552312 . S .
P yse Ovodai intézményi kozétkeztetés
alapvet6 tevékenység 552323

Iskolai intézményi kdzétkeztetés



| t0 tevék : 552411 . A
alapveto tevekenyseg Munkahelyi vendéglatas

alapvet0 tevéekenysé 631211 . y ;
P yseg Kozutak, hidak, alagutak Gzemeltetése,
fenntartasa
alapvetG tevekenyseg 701015 sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa
alapveto tevékenység 751153 Onkormanyzatok és tobbcélu kistérségi
tarsulasok igazgatasi
alapveto tevekenyseg 751164 Teleplilési és teruleti helyi kisebbségi
onkormanyzatok igazgatasi tevékenysége
alapvetd tevékenység 751175 Orszaggydilési képviseldvalasztassal
kapcsolatos feladatok.
alapveto tevékenység 751186 Onkormanyzati képviselvalasztassal
kapcsolatos feladatok végrehajtasa
L ) Mashova nem sorolhato szervek
alapvetd tevékenység 751197 ) )
tevekenysege
alapvet0 tevékenység 751670 Polgari védelmi tevékenyséeg
alapvetd tevékenység 751757 Onkormanyzati, valamint tobbcéll kistérségi
tarsulasi intézmények ellato, Kisegitd
szolgalatai
alapvetd tevékenység 751845 Varos- és kdzséggazdalkodasi szolgaltatas
alapvetd tevékenység 751878 Kozvilagitési feladatok
alapvetd tevékenyseg 751922 Onkormanyzatok és tébbcéll kistérségi
tarsuldsok elszdmolasai
alapvet6 tevékenyseg 751966 Onkormanyzatok és tébbcéll kistérségi
tarsulésok feladatra nem tervezhetd
elszdmolésa
o ) Ovodai nevelés
alapvetd tevékenység 801115

alapvetd tevekenyseg 801214 Altalanos iskolai nappali rendszer(i nevelés,



alapvetd tevékenység

alapvetd tevékenység

alapvetd tevékenység

alapvet6 tevékenység
alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység

alapvetd tevékenység

alapvetd tevékenység

alapvetd tevékenység

alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység
alapvetd tevékenység

alapvetd tevékenység

801225

801226

805113

851297

851912

851967

853233

853244

853255

853288

853311

853322

853333

853344

921815

923127

923215

924036

924047

oktatas

Sajatos nevelési igényi tanulok nappali
rendszer(, altalanos iskolai nevelése,
oktatasa

Sajatos nevelési igényl gyermekek nappali
rendszer(i, 6vodai nevelése, oktatasa

Napkdziotthoni és tanulészobai foglalkozas
(szorgalmi id6ben)

Védondi szolgalat

Anya-, gyermek- és csecsemOvédelem
Egészségligyi ellatas egyeb feladatai
Hazi segitségnyujtas

Csalédsegités

Szocidlis étkeztetés

Egyéb szocidlis és gyermekjoléti
szolgéltatés

Rendszeres szocidlis pénzbeli ellatdsok

Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli
ellatasok

Munkanélkdli ellatasok

Eseti pénzbeni szocialis ellatasok
Mivel6dési kdzpontok, hazak tevékenysége
KozmUivel6dési konyvtari tevékenység
Muzeumi tevékenység

Diaksport

Verseny- és élsport



alapvet6 tevékenység 930316 Temetkezés és ehhez kapcsol6do
szolgéltatés

7. A feladat ellatasat szolgalo vagyon: Az Onod belteriilet 454. helyrajzi szamu, természetben
Onod, Rakdczi u. 64. szam alatt nyilvantartott ingatlan, és az intézmény leltara szerint nyilvantartott
targyi eszkdzok.

A vagyon feletti rendelkezés jogosultsaga Onod Kozség Képvisel§-testiiletét illeti meg.

8. A koltségvetési szerv vezet6jének kinevezési rendje: a vonatkozo jogszabalyok alapjan Onod
Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a feladata és hataskore.

9. Az ellathato vallalkozasi tevékenység kore és mérteke: vallalkozési tevékenységet nem

folytathat.

,.10. Alaptevékenységi szakagazat 2008. januar 1-t6l:

841105 Helyi odnkormdnyzatok, valamint tébbcéli kistérségi tdrsuldsok igazgatisi
tevékenysége”

Felel6s:jegyz6



4. napirendi pont: Iskolai épiilet palyazat benyujtasa

Bacsé Janos polgdmrester: a testiilet még decemberben dont6tt az oktatési éptiletek
felajitasat, bévitését célz6 EMOP-os pélyéazat benytijtasarol. A palyazat
megvaldsitdsa kozosen torténne Sajopetrivel, de fél6, hogy a szomszédos telepiilés
végiil elall a palyazasi szandékatol. Ettsl fiiggetleniil Onod egymagaba is beadhatja a
palyézatot, ugyanolyan feltételekkel. Ennek a szandékéat kell most megerd&siteni.
Bacso Janos polgdmrester: a napirendi ponthoz még hozza kivan-e sz6Ini valaki?
Mivel felsz6lalasra senki sem jelentkezett, a polgarmester lezarta a napirendi pont
vitajat.

A polgarmester szavazasra bocsatotta az el6terjesztést.

A testiilet egyhangtan, 8 igen szavazattal-ellenszavazat és tartozkodds nélkiil-az
alabbi hatarozatot hozta:

Onod Képvisel6-testiilete
6/2008. (1. 09.) hatarozata

Targy: Az ,,Oktatasi infrastruktdra fejlesztése Onodon” — cimli, EMOP-4.3.1/2F-2008-
0226”- jeld palyazat benyujtasanak és megvalositasanak tamogatasa, Sajopetri
Onkormanyzata, mint tarstelepulés nélkal is

A kepvisel6-testllet - megerdsitve a 121/2007. (XI1. 18.) hatarozatat, - akkor is tamogatja
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Eszak-Magyarorszagi Operativ Program tamogatéasi
rendszeréhez benyujtott,” Oktatasi infrastruktura fejlesztése Onodon” — cimd , ,,EMOP-
4.3.1/2F-2008-0226"- jel(i palyazat benyujtasat és megvalositasat, ha abban Sajopetri
Onkormanyzata, mint palyazati tarsonkormanyzat és mint a kozosen létrehozott és
miikddtetett kozoktatasi intézményfenntarto tarsulas tagja nem vesz részt.

5. napirendi pont: Egyvéb 6nkormanvyzati iigyvek, képvisel6i javaslatok, lakossagi
kérelmek

Ezt kdvet6en Bacso Janos polgarmester feltette a kérdést:van-e barkinek egyéb,
kozérdekl6désre szamot tart6 kérdése, javaslata?

Mivel felsz6lalasra senki sem jelentkezett, a polgdrmester megkoszonte a képvisel 6k
munkdjat, és bezarta a testtileti tilést.

Kmf.
Bacso6 Janos dr. Uveges Istvan
polgarmester jegyz6
Sedenszki Imre Torok Janos

jegyz6konyv-hitelesit6 jegyz6konyv-hitelesits
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Tisztelt Legfels6bb Biroség !

A Hernadnémeti Kozség Onkormanyzat és tarsai felperesek altal OLAJTERV Févallalkozo
és Tervez6 Zrt alperes ellen kétbér megfizetése irant inditott perben a Debreceni [tél6tabla
Gf.IV.30.473/2007/7. szdmU joger6s itélete ellen az iratokhoz csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képvisel6nk Utjan a Pp. 270.8(2) bekezdés alapjan a térvenyes hataridon beliil

felulvizsgélati kérelmet

terjesztunk eld és kerjik a T. Legfelsbb Birosagot, hogy a jogerés itéletet valtoztassa meg és
a maodositott kereseti kérelemnek megfeleléen kotelezze alperest, hogy fizessen meg Onod
Kozség Onkormanyzat felperesnek késedelmi kotbér jogcimén 41.594.400,-ft Gsszeget és
ezen ¢sszeg utan 2001. jalius 18. napjatdl a kifizetésig szamitott torvényes mérték( késedelmi
kamatait, kotelezze tovabba perkdltséglink megfizetésére.

Allaspontunk szerint a masodfok( birosag itélete az alabbi anyagi jogi és eljaras jogi
jogszabalyokat sérti: Ptk. 198.8(1)bek., Ptk. 207.8(1)bek., Ptk. 281.8(2)bek., Ptk. 302.8., Ptk.
303.8(3)bek., Ptk. 334.§(1)bek., Pp. 72.8., Pp. 135.(4)bek., Pp. 206.§(1)bek., Otv.9.8(1)bek.
Az eljaréasi szabalysértések az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal voltak.

Az els6 fokon eljard B-A-Z. Megyei Birdsag 2.G.40.232/2001/87. sz&mu itéletével kotelezte
alperest, hogy fizessen meg felpereseknek a rendelkezd részben foglalt részletezés szerint
Osszesen 318.000.000,-ft késedelmi kotbért és annak 2001. julius 18. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes meértékl kesedelmi kamatat. Az els6 fokd birésag emellett
egyetemlegesen kotelezte felpereseket, hogy fizessenek meg alperes részére 558.222.991,-ft
Osszeget és ezen belll kulonbdz6 06sszegek utan kulonbdz6 kezd6 kamatszamitasi
idépontokkal meghatarozott késedelmi kamatot, valamint 500.000,-ft részperkdltséget. Az
els6 foku birdsag 98.sorszamu végzésével a felpereseket egyetemlegesen terhel6 marasztalas
Osszegét 500.689.884,-ft-ra, valamint a perkoltséget 650.000,-ft 6sszegre javitotta.




Az els6 fokl birdsag a felperesi kotbérigény vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperes
1999. februar 25. napjatol 1999. aprilis 20. napjaig, a felperes atutalasaig jogosult volt
visszatartani a sajat szolgaltatasat. Az els6 foku eljarasban beszerzett mliszaki szakeértdi
vélemény szerint az akadalykozlés id6pontjaban az alperes a szerzddesi teljesitési hataridéhoz
képest is mar teljesitési késedelemben volt, igy a szakértd ennek figyelembe vételével a
befejezés varhato id6pontjat 1999. december hdnapra vélemeényezte. Az alperes a szerzddest
2001. julius 17. napjan megtartott mlszaki atadas-atvételi eljaréssal teljesitette, vagyis a
Kivitelezési késedelem idGtartama mintegy 27 honapra tehet6. Az els6 foku birdsag
indokolasa szerint az alperes altal az id6jarasi koriilményekre valo hivatkozas is l1ényegében
az akadalykozléssel érintett id6szakra esett, igy a jogszer(en tett akadalykozléssel is csupan 2-
3 honapra tudta kimenteni késedelmét az alperes. A felek kdzotti szerz6désben kikotott kdtbér
93 nap késedelem esetén elérte a maximalis mértéket.

Az elsé fokl birdsag megallapitasa alapjan az alperes kotbérfizetési kotelezettséggel tartozik
az akadalyoztatastdl fuggetlenil fennall6 szamottevd késedelme miatt a jogszabaly és a
szerzGdésben kikotott feltételek szerint.

A Debreceni [télétabla masodfoku jogerds itéletével felperesek 318.000.000,-ft dsszeg(
kotbér es késedelmi kamata megfizetése iranti igenyét elutasitotta és felpereseket
egyetemlegesen marasztalta 420.297.687,-ft 6sszeg és ezen felll kilonb6zd Osszegek utan
kilénb6z6 kezd6 kamatszamitasi id6pontokkal —meghatarozott késedelmi  kamat
megfizetésére, valamint 0sszesen 7.000.000,-ft 6sszegli els6- és masodfokl perkdltség
megfizetésére.

A masodfokon eljaré6 Debreceni itél6tabla megallapitasa szerint az elséfoki birésag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperesek késedelmi kotbérigénye
megalapozott. Az itél6tabla indokolasa szerint az 1999. februar 25-én keltezett
akadalykozlé levelében az alperes a szerz6désben kikotott 1999. aprilis 30-i
hatarid6t félreérthetetlentil felmondta, ugyanakkor azt kozolte, hogy Uj teljesitési
hatarid6t csak szerz6désmodositas keretében tud vallalni. Az itéleti indokolas szerint
tény, hogy a teljesitési hataridd ,felmondaséat” a felperesek tudomasul vettek, amelyet
a gesztor 6nkormanyzat 1999. marcius 1-én és 1999. marcius 16-an irt levelei
kétséget kizaréan bizonyitjak. (méasodfoku itélet 10.oldal 4.bekezdés)

Alperesi allaspontunk szerint a jogerds itélet jogszabalyseértd, hiszen a tényallast
nyilvanval6an iratellenesen, a hivatkozott két levél (gesztor énkormanyzat 1999. marcius
1. napjan és 1999. marcius 16. napjan irt levelei) tartalméaval ellentétesen allapitotta meg,
azokbol okszer(tlen és logikatlan kdvetkeztetésekre jutott, megsértve ezzel a Pp. 206.8(1)
bekezdését.

Az itélet a hivatkozott leveleknek a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan
megéllapithatd valos tartalmatol eltér6 értelmezésével megsértette a Ptk. 207.8(1)bekezdését.

Az 1999. marcius 1. napjan kelt levél az alabbiakat tartalmazza:

A csatornaberuhazas befejezési hataridejének ,,akadalykozlési felmondasat, illetve fliggben
tartasat” illetéen e megfogalmazas az 6nkormanyzatok szaméara nehezen értelmezhetd. A
beruhéazas befejezési hataridejének kitolddasat ugyanis tudomasul veszziik, hiszen kdzismert,
hogy a kivitelezési munkakat a rendkivili id6jarasra tekintettel honapokra le kellett allitani,
ugyanakkor a befejezési hataridének a forrashianyra alapozott fligg6ben tartdsa nem



olyan akadalykdzlés ami indokolna a Kivitelezés tovabbfolytatasédnak teljes leéllitasat,
illetve a befejezési hatarido ,,fligg6ben tartasat™. ( 1.oldal 2. bekezdes)

A fentiek helyes nyelvtani értelmezésével megallapithatd, hogy a felperesi gesztor a
szerz6désben rogzitett teljesitési hataridének csupan az idéjaras altal indokolt cslszasat
fogadta el, nem fogadta el ugyanakkor a befejezési hataridének a forrashianyra alapozott
fligg6ben tartasat.

Ezen allaspontjat a gesztor 6nkormanyzat az alabbi szovegrészletben meg is indokolja:

LAllaspontom szerint az OLAJTERV figyelmen Kiviil hagyja, hogy a szerz6déskotés
id6épontjaban kdlcsondsen szamoltunk a forrashiannyal, hiszen az OLAJTERYV erre tekintettel
vallalta a vallalkozasi szerz6désben az Onkormanyzati forrasok 650 Mft Osszeggel vald
kiegészitéset.”( 1. oldal utolso bekezdés)

»Az Onkormanyzatok sem vitatjdk, hogy a finanszirozasi szerz6dés megkdtésének
idépontjaban az dnkormanyzatoknal nem allt rendelkezésre az a nagysagu sajat erd, ami a
szdmlék folyamatos kiegyenlitését biztosithatta volna, ezert véllalta az OLAJTERV a
beruhazas teljes folyamataban az el6finanszirozast.” (2. oldal 1. bekezdés)

A gesztor Onkormanyzat polgarmestere nyilvanvaléan vitatta az alperesi nyilatkozat
jogszer(iségét, szerzdésszerliségét:

»-Nem tudjuk elfogadni azt a szemléletet, ami az dnkormanyzatok és a févallalkozo kozott
letrejott jogviszony alapjaul szolgalo szerzédesek egyoldaltan kiragadott szovegére hivatkozo
értelmezésén alapul, végil sziikség esetén az dnkormanyzatok is készek, illetve kénytelenek
érdekeik érvenyesitésere és azok megvedésére. Azt ugyanis, hogy melyik szerz6d6 fél a
megkotott megallapoddsok mely pontjat milyen magatartdsadval mikor és hogyan szegte meg,
véleményem szerint csak egy partatlan harmadik személy mondhatja ki.” (3. oldal 3-4.
bekezdés)

A levél tartalma alapjan egyértelmien megéllapithato, hogy felperesi gesztor dnkorményzat
polgarmestere nem fogadta el, nem vette tudomasul a teljesitési hataridd ,,felmondasat”,
annak csupan az id6jarasi viszonyok altal indokolt csuszasat, kitolodasat fogadta el.

Az 1999. marcius 16. napjan kelt levélben sem valtoztatja meg a marcius 01. napjan kelt
leveleben kozolt allaspontjat felperesi gesztor 6nkormanyzat polgarmestere. A levél harmadik
bekezdésében az alapok igénybe vétele hatéridejének meghosszabbitdsahoz ugyan a
»felfuggesztés” idGtartama, vagy a févallalkozd szerinti befejezés () hataridejének kozlését
kéri, de e mondatot értelmezve sem juthatunk arra az allaspontra, hogy ez a korabbi levélben
kifejtett allaspont megvaltoztatasat jelentené, hiszen a kérés indokolasa ezt egyértelmien
kizérja.

A hivatkozott levélben egyertelmlen szerepel az az allaspont, miszerint a szerz6dés
értelmezésénél kialakult neézetkilonbség sem lehet indok a beruhdzas tovabbfolytatasanak
bizonytalan id6re torténd elhalasztasara. (1. oldal utols6 bekezdés) .

A levél tovabbi részei az 6nkormanyzati allaspontot taglaljak, de egyetlen mondatban sem
tartalmazzak az alperesi nyilatkozatra korabban kozolt felperesi allaspont modositasat, a
hataridé ,,felmondasra” , a munkak ,szuneteltetésére” vonatkozo alperesi nyilatkozat
elfogadasat.



A joger6s itélet ezzel ellentétes fent idézett megallapitasai (,,tény, hogy a teljesitési hatarid6
felmondasat a felperesek tudomasul vették™) nyilvanvaloan iratellenesek. A megallapitott
tényallas az iratellenesség okan sulyosan megalapozatlan.

Ebbdl kdvetkezben az iratellenesen megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetés (,,az
alperes terhére a teljesitéssel 0Osszefliggésben késedelem nem allapithatdé meg”) is
nyilvanvaldan alaptalan, okszer(tlen.

Megjegyezzik még, hogy a 2001. februar 16. napjan készilt ,,Emlékeztet6” megnevezésl
okiratban a felek kifejezetten kikototték, hogy az abban foglaltak nem érintik a felek kozott
letrejott vallalkozasi és finanszirozasi szerzddesben foglaltakat, azok nem mindsilnek a két
szerz6dés barmelyike modositdsdnak, igy a megallapodas ezzel ellentétes értelmezése
ugyancsak iratellenes megallapitashoz vezetne.( masodfoku itélet 10.oldal 4. bekezdés utolso
mondata )

Tovébba allaspontunk szerint a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés nem biztositott
jogot az alperesnek az 1999. februar 25. napjan kelt levélben foglalt nyilatkozat szerinti
teljesitési hataridd fuggdben tartasara, illetve a Kivitelezési munkaknak pénzligyi gondokra
vald hivatkozassal valé szlineteltetéseére.

A vallalkozési szerzédésnek az alperes hivatkozott nyilatkozataban felhivott 11.9 pontja sem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan alperes jogosult lett volna a munkalatok
egyoldalu nyilatkozattal vald sziineteltetésére, ennek hianyaban viszont erre nyilvanvaléan
csak a felek konszenzusa alapjan kerilhetett volna sor. Illyen tartalmi konszenzus a felek
kozott nem jott létre.

A véllalkozési szerz6dés ugyancsak alperes altal felhivott 14.5. pontja szintén a szerz6déses
hataridd konszenzuson alapulé maédositasarol rendelkezik, egyoldal( szerzésmaodositasra nem
ad felhatalmazast az alperesnek.

Allaspontunk szerint az eljaré bir6sagok figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy alperes
mind a vallalkozasi szerz6désben, mind a finanszirozasi keretszerz6désben vallalta a felperesi
sajat er6s részbdl hianyzé osszegek eléfinszirozasat a beruhazas teljes folyamataban. A
perben kirendelt konyvszakérté megallapitotta, hogy felperesnél nem allt rendelkezésre az
azonos napon (1999. februar 12.) esedékessé vald két szamla 6sszegének megfelelé dnrész.
Vagyis a felek kozotti szerzGdések alapjan alperes koteles lett volt biztositani megfeleld
el6finanszirozassal felperes részére a szamlak kiegyenlitéséhez szikséges 0Osszeget. Az
alperesi késedelem egyertelmien megallapithatd, hiszen az alperesi finanszirozasra
vonatkozé teljesitési hatariddé nyilvanvaléan az annak felhasznalasaval fizetendd szamlak
esedékessége eldtt lejart. Mivel az alperes az 6t terheld el6finanszirozasi kotelezettségének
nem tett eleget, azzal késedelembe esett a Ptk. 302.8b./ pontja alapjan, késedelme kizarta
felperes egyidejii késedelmét figyelemmel a Ptk. 303.8(3)bekezdésére. Igy az alperes a Ptk.
281.8(2) bekezdés alapjan a felperesi késedelemre alapitott akadalykozléssel jogszerGen
nem élhetett.

Csak ezen felperesi allaspontunk figyelmen kivil hagyasaval juthatunk az els6é foku birosag
itéletének megfelel6 kovetkeztetésre, miszerint alperes a Ptk. 281.8(2) bekezdése alapjan
1999. februar 25-t6l aprilis 20-ig, a kiegyenlitetlen szamlak felperesi teljesitéséig volt jogosult
sajat szolgaltatasat visszatartani.



Tehat az akadalykozlés jogszer(iségének elfogadasa esetén is egyértelmiien megallapithatd,
hogy a Ptk. 281.8(2)bekezdés a.) pontja alapjan az alperes jogszerlien csupan az
akadalykozlésben megjeldlt 1998/1025 és 1998/1726 szamu szamlak kifizetéséig tagadhatta
meg a teljesitését. Az akadalykozlés oka 1999. aprilis 20. napjaval megszint és ezt kdvetden
alperes nyilvanval6an jogellenesen tartotta vissza teljesitését. Ezt kdvet6en alperes felperesi
tartozasra alapitott ujabb akadalykozléssel nem élt.

Alperes a Ptk. 281.8 (2)bekezdés b.) pontjara alapitottan sem volt jogosult teljesitését
visszatartani, hiszen az ehhez sziikséges feltétel megvaldsulasa, a felperesek vagyoni
viszonyainak id6kdzben bekovetkezett jelentés megromlasa, nem volt megallapithato, erre
egyébként alperes sem hivatkozott.

A szamlak kiegyenlitésevel a felperesi tartozds megsz(int, felpereseknek nyilvanvaléan nem
volt fedezethiany miatta tartozasa, igy a Ptk. 281.8 (2)bekezdés c.) pontban megkivant feltétel
sem volt meg az alperesi teljesités megtagadasara.

Fontos kiemelniink az alperesi nyilatkozat jogszer(iségének vizsgalatakor, azt a Lesk6 Tamés
szakertd szakvéleményében is megjelend tényt, hogy alperes 1999. februar 25-én, illetve azt
kovetéen nem Allitotta le a Kivitelezést, nyilatkozataval ellentétesen eljarva ténylegesen
nem tagadta meg a teljesitést, hanem folytatta a vallalt épitési munka végzését. (Leskd
Tamas 2003. szeptember 5. napjan kelt szakvéleménye 8.oldal 6.bekezdés)

Ebbdl kovetkez6en egyértelmlen megallapithatd, hogy alperes sajat sziinetelést bejelentd
nyilatkozataval ellentétes magatartast tanusitott, ilyen modon rautal6 magatartassal elfogadva
a felperesi gesztornak a alperesi nyilatkozatot elutasito allaspontjat.

Allaspontunk szerint megalapozottan jutott az elsé fok( birdsag azon jogi kovetkeztetésre,
hogy az akadalyoztatastol flggetlenil fennalld szamottevé késedelem miatt alperes
kotbérfizetési kotelezettséggel tartozik a hivatkozott jogszabaly és a szerz6desben kikotott
feltételek szerint.

Az alperes altal hivatkozott un. fedezethiannyal kapcsolatban eladjuk, hogy a forrasok
varomany jellege, prognosztizalt volta mar a szerzédeskotes pillanataban ismert tényez6 volt
a szerzddd felek el6tt. Ennek kikiszobolésére alakitottdk ki - éppen alperes javaslatara és
ajanlata alapjan - azt a tobb szerz6désbdl allo konstrukcidt, mellyel a beruhazas teljes
folyamatdban elhéritottak az elvégzett munk&k utan benydjtott szdmlék fedezethidnyat.
(Finanszirozasi Keretmegallapodas Bevezetés 3.bekezdés:

E forrdésok azonban a beruhdzéas Kivitelezése soran egyuttesen sem lesznek mindenkor
elegendéek ahhoz, hogy a vallalkozonak a Vallalkozéi Szerz6dés szerint benyujtott
részszamlajat a Megrendeld az ott rogzitett hataridére kifizesse, ezért a Finanszirozé vallalja,
hogy az Onkormanyzat(ok) sajat erd hianyzo részét, valamint az Altalanos Forgalmi Ado
Osszegét megeldlegezi a kdlcsonszerz6dés szerint,;

Vallalkozasi szerzédes 14.3. pont 4.bekezdés:

Vallalkoz6 a teljesitményekhez kapcsolodd szamlazasnal a sajaterds részbdl hianyzé
0sszeget minden esetben megel6legezi.)

A felek kozott nem jott létre olyan tartalmi megallapodas, hogy a szerzOdéskotés
id6épontjaban, illetéleg a beruhazas teljes folyamataban a vallalkozdi dij 6sszegére ténylegesen
meglévd pénzigyi fedezetet, biztositékot nyljt a felperes, ilyen megallapodas létrehozésara
nem terjedt ki szerz6dési akaratuk. llyen tartalmi megallapodas azért sem johetett létre, mert



a felek a beruhdzédshoz kilonb6zd allami fejlesztési alapokbdl lehivhatd prognosztizalt
forrasokra épitették szerz6déses jogviszonyukat. Alperes a vallalkozéi dijban a forrasok ezen
prognosztizalt voltat, az altala vallalt finanszirozast is beérazta, felszdmitotta az atalanydij
meghatarozasanal, s ezt az allaspontunk szerint a tényleges Kivitelezési koltsegnél 1ényegesen
magasabb (allaspontunk szerint extraprofitot tartalmazo) vallalkozoi dijra vonatkozé ajanlatot
a felperesi gesztor ezen korilményekre figyelemmel fogadta el.

Fentiekbdl kovetkez6en a felek a szerz6dés megkdtésekor pénzigyi fedezeten felperesi
oldalon nyilvanval6an csak a jov6ben megszerezhetd forrasokat értették, amely forrasok
megszerzése a szerz6dés megkotését kovetden, az alperesi nyilatkozat megtételének idejéig
sem lehetetleniilt, erre tekintettel az ilyen értelmezés melletti pénziigyi fedezet hianya nem
alakult ki.

Az egyes forrasok megszerzését a felek egyébként sem kototteék hataridéhoz, a (a
sajat er6 beruhazas ideje alatti hianyaval a felek a vallalkozasi szerz6dés 14.3.
pontja alapjan a beruh&zas teljes idejére vonatkozéan szamoltak), a beruhazas
lezarasat vizsgalva pedig megallapithatd, hogy a felperes a prognosztizalt sajat er6t
teljesitette.

A beruhdzas befejezését kovetben a felperes a teljes 2.650.000,-Eft vallalkozo6i dijat
megfizette az alperes részére. A perben beszerzett konyvszakértdi vélemény alapjan az is
megallapithato, hogy a felperes 1999. februar 12. napjaig megfizetett 1.868.264,-Eft 6sszeget
az alperes részére. Masrészrél az alperes ebben az idépontban az altala vallalt finanszirozast
még csak részben teljesitette.

Miutan a perben eljar6 miszaki szakértd a szakvéleménye szerint az 1999. aprilis 30.
teljesitési hataridd nem volt tarthatd és tovabbi véleménye szerint megfelelé
munkaszervezéssel 1999. december 21-re alperes befejezhette volna a Kivitelezést, alapos
okkal feltételezhetjik, hogy alperes 1999. februar 25. napjan, a teljesitési hataridé el6tt két
honappal kelt nyilatkozatdnak motivacioja sajat kotberterhes teljesitési késedelmének
elkeriilése lehetett.

A peres eljaras szabalyszer(iségére vonatkozoan el6adjuk, hogy Onod Kozség
Onkormanyzatnak a perbeli beruhazas befejezését kovetGen tjonnan valasztott polgarmestere
altal jogi kepviselonknek a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésére adott meghatalmazas
csatolasa €s a peres iratok attanulmanyozasa soréan eszleltlik, hogy az ugyben eljart birdsagok
nem vizsgaltak a felperesi oldalon eljard jogi képvisel6 meghatalmazasanak szabalyszeriiségét
és ezzel megsértették a Pp. 72.8-ban foglalt rendelkezéseket, mely az igy érdemi elbirasara is
kihat6 lényeges eljarasi szabalysertéshez vezetett.

A meghatalmazas szabalyszerlségének vizsgalatakor az eljaré birosagoknak eszlelnitk kellett
volna, hogy az 1999. december 27. napjan kelt és a felperesi kereseti kérelemhez csatolt
meghatalmazas nem a jogosultaktol, nem a peres felektdl, illetve nem azok torvényes
képviselGitél (polgadrmesterek) szarmazik. Ezen észlelést kovetéen a Pp.135.8 (4)
bekezdesben foglaltak szerint kellett volna eljarniuk.

Allaspontunk szerint a meghatalmazast alair6 Hernadnémeti Kozség Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal jegyz6je nem adhatott szabalyszeri meghatalmazast a keresetlevélben
felperesként felsorolt valamennyi ©Onkorményzat, de meg Hernadnémeti Kozség
Onkormanyzat perbeli képviseletére sem tekintve, hogy nem volt azok térvényes képviselGje.
Az Otv. 9.8 (1) bekezdés alapjan a polgarmester az 6nkormanyzat torvényes képviselGje.



A perben 2000. junius 08. napjan Hernadnémeti Kozség Onkormanyzat Polgarmestere altal a
jegyz6nek adott meghatalmazas nyilvanvaldéan csak Hernadnémeti Kdzség Onkormanyzat
felperes vonatkozasaban tekinthetd szabalyszer(nek.

Allaspontunk szerint a fentiekb6l megallapithato, hogy a perben Onod Kézség Onkormanyzat
felperes nem rendelkezett szabalyszer(i perbeli képviselettel, torvényes képviselGje részére
szabalyszer(ien perbeli iratot nem kézbesitettek, igy perbeli nyilatkozatot sem tehetett a
kereseti kérelem és a viszontkereseti kérelem tekintetében, a szakert6i véleményekre sem
tudott eszrevételeket tenni. A szakért6i velemények korében kifogasolhatta volna az egyedi
csatornabekdtések potmunkéjahoz kapcsolodo szakért6i értékmeghatérozast, mely az alperes
szerz6deési ajanlatabol indult ki és nem a tenylegesen felmerdilt anyag- és munkasziikséglet
értékének részletezesét és Osszegzd meghatarozasat adta. A felperesi oldalon eljaro jogi
képvisel6 Onod Kozség Onkormanyzat polgarmesterétdl kapott szabalyszer(i meghatalmazas
nélkal jart el a keresetlevél el6terjesztésétdl kezd6dden, igy a fentiek alapjan kérdésessé valik
az Onkormanyzat perbeli statusza, mely a feltlvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

Allaspontunk szerint a szabalyszer(i perbeli képviselet hianya olyan az tigy érdemi dontésére
is kihatd lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsul, amely a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését indokolja.

Kérjik tovabba a felperesi marasztalas tekintetében az egyetemlegesség mell6zését a Ptk.
334.8(1) bekezdés alapjan, hiszen az alperesi pénzkovetelés oszthatd szolgaltatas, igy minden
felperestdl mint kotelezett6l csak a ra es6 részt lehet kdvetelni a hivatkozott rendelkezés
szerint. A felperesi ©6nkormanyzatok érdekeltségének mértéke, a peres iratokbdl
megéllapithato volt.

Végezetiil kérjuk, hogy a Tisztelt Legfels6bb Birosag, a jelen feltilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerss hatarozat végrehajtasat a Pp. 273.8(3) bekezdés alapjan fliggessze fel.

Kérelmiinket azzal indokoljuk, hogy a végrehajtas Onod Kozség Onkormanyzat miikodését,
az Otv. 8.8-ban elGirt kotelezéen ellatandd feladatok ellatasat, az onkormanyzat Altal
mUkdodtetett iskola, 6voda és egyéb intézmenyek fenntartasat, a gyermekek, id6sek ellatasat,
étkeztetését, a bérek és szocidlis ellatasok kifizetését ellehetetlenitené, rendkivili mértékben
sujtva ezzel a kdzseg 2.491 f6s lakossagat.

Fontos kihangsulyozni, hogy az 6nkormanyzatok az allami tamogatast havonta részletekben
kapjak és ebbdl fizetik a kilonb6z6 szocialis segélyeket, a kdzalkalmazottak bérét és egyéb
jarandosagat, a kozizemi szamlakat, vagyis mindazon kiadasokat, amelyek egy telepulési
onkormanyzatnak az Otv. 8.8-ban kotelezéen ellatandd feladatai altal keletkeznek. Az
Olajterv Zrt felperesnek a jogerds itelet alapjan torténé vegrehajtasa, ennek keretében az
onkormanyzati bankszamlak ellen benyujtott azonnali beszedési megbizasa Onod
Onkormanyzat esetében nem csak az 6nkormanyzat miikodését érintené, hanem csaladok
szazai maradnanak egyetlen bevételi forrasuk, az 6nkormanyzat altal nyujtott bérjévedelem
nélkal, valamint szocialis- és egyéb segély nélkiil.

A felperesi 6nkorméanyzat a feladatai ellatashoz sziikséges bevételeken tal nem rendelkezik
egyéb bevételekkel. Az 6nkormanyzat 2007. évi koltségvetése szerint 411.923,-Eft bevétellel



453.635,-Eft kiadassal mdkodott, mig 2008 évben is 51.466,-Eft forrashiannyal szamolt,
amelyet miikodési tamogatasokkal és hitelekkel korrigal.

Az dnkorméanyzat természetesen jogkdveté modon kivanna eljarni, a jogerds itélet marasztald
rendelkezésének azonban csak hitelfelvetellel tudna eleget tenni. Az ehhez szlikséges eljaras
(kbzbeszerzés, szerz6déskotés, hitelfolyositas) lefolytatasa azonban hosszabb idét vesz
igénybe, figyelemmel a torvenyekben (Kbzbeszerzési tv.) meghatarozott eljarasi hataridékre
és a banki hitelbiralati id6kre, amelyek alapjan el6relathatélag 2008. mércius 31. napjara
tudna teljesiteni Onod Kozség Onkormanyzat oly médon, hogy kételez6en ellatandé feladatai
ne sériljenek. A teljesitéshez sziikséges el6késziletet az dnkormanyzat megkezdte.

Kérjiuk a végrehajtas felfliggesztéset arra tekintettel is, hogy a felek vagyoni helyzete, az
onkormanyzatok esetében a végrehajtassal érintett lakosok nagy szdma, a kozfeladatok
ellatasahoz f(iz6d6 kozérdek alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a végrehajtas
elmaradasa nem okoz sulyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének
elmaradésa jarna. A felllvizsgalati kérelemmel megtdmadott itélet részbeni megvaltoztatasa
esetén is a felperes javara megitélt 6sszeg beszamitasaval az alperes javara megitélt kdvetelés
nagyobb részben megszintethetd, mig a felllvizsgélati kérelem elbiralasdt megel6z6
végrehajtas esetén a mar teljesitett 6sszeg alperesi visszafizetése allaspontunk szerint nem
biztositott.

A Pp. 274.8(1) bekezdés alapjan targyalas tartasat kérjik.

A felperest az Itv. 5.8(1) bekezdés b./ pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti
meg.
Miskolc, 2008. januar 10.
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